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Az 4j magyar adatvédelmi t6rvény elé

Dr. Jori Andras (jori@mail.datanet.hu)

(Megjelent: Jogtudomanyi Kozlony, 2003/12. 393-408. 0.)

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo torvény megalkotisa egy
évtizede Oriasi jelentGségl volt Magyarorszagon: az adatvédelmi jog — nem utolsésorban a torvény
alapjan mutkodo, annak rendelkezéseinek megtartasan 6rkodé adatvédelmi biztosok tevékenysége
nyoman — széles koérben ismertté, a gyakorlatban érvényesilé joganyagga valt. A tOrvény
jogharmonizacios céli modositasa régen napirenden van: 2001-ben megsziiletett az elsé tervezet is. Az
alabbiakban a hatalyos adatvédelmi torvény, a 2001-es tervezet, az EU iranyelv, és egy tagallam
torvényének elemzésével a hatalyos toérvénnyel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi problémakra, ill. egyes

Uj, az eurdpai adatvédelmi jogban megjelent intézményekre kivanjuk felhivni a jogalkoto figyelmét'.

El6zetesen megjegyezzik: csalédast okozott, hogy a 2001-ben megfogalmazott tervezet az EU
adatvédelmi iranyelvének implementaldsan tal nem volt figyelemmel az adatvédelem 4j fejleményeire, s
az iranyelv rendelkezéseinek — sokszor szdszerinti — forditasan til nem mutatott arra, hogy a jogalkotd
egyaltalan megvizsgalta volna az adatvédelmi szabalyozas tertletén az EU tagallamaiban megjelent uj
intézményeinek adoptalasanak lehet6ségét. A tervezetbdl ezen tul kimarad szamos, a hatalyos torvény
alkalmazoi szamara nyilvanval6 jogalkalmazasi probléma megoldasa. A 2001. évi tervezet allaspontunk
szerint az informacios 6nrendelkezési jog szamos ponton térténd attorése, az egyén személyes adataival
valé rendelkezési joganak a jelenlegi helyzethez képest — akar gazdasagi érdekekre tekintettel torténd —
jelentSs korlatozasa mellett nem tartalmazott olyan megoldasokat, amelyek akar a szankciérendszer

reformjival, akir mas médon a védelmi szint cs6kkentését korrigaltik volna®.

1 2002 végén és 2003-ban ujabb tervezeteket bocsatott kdzigazgatasi egyeztetésre az Igazsagiigyl Minisztérium. A korabbi
tervezet a jelen tanulmanyban elemzettekhez hasonloan implementalta volna az EU adatvédelmi iranyelvét. A 2003.
februari tervezet bevezetdje szerint azonban ,a beérkezett észrevételek terjedelme alapjan azonban meg kellett
allapitanunk, hogy azok egyeztetése, egy teljesen \1j torvényi szabalyozas orszaggyiilési targyalasra alkalmas szovegének
kidolgozasa olyan hosszabb idot és nagy munkat igényl6 feladat, amit megfelelé moédon nem lehet elvégezni az unids
jogharmonizacios kotelezettség teljesitéséhez rendelkezésiinkre allo hataridén beliil”. Uj torvény elfogaddsa helyett az
IM olyan megoldast dolgozott ki, amely a hatalyos 1992. évi LXIII. tv. rendelkezéseit moddositja, csupan a
jogharmonizacidhoz sziikséges terjedelemben. Tanulmanyunk gondolatmenete szempontjabdl érdekes, hogy a tervezett
mobdositas nem ,relativizdlja” az informacids onrendelkezési jogot, hanem fenntartja a védelmi szintet, am allaspontunk
szerint aggalyos modon. Tézisiink szerint ugyanis a megfelelden elvégzett EU-harmonizacio sziikségeszeriien jarna az
adatvédelmi szint csokkenésével, amelyet a szankcidrendszer atalakitasaval kell kikiiszobolni. A varhatdan elfogadasra
keriilé tervezet a védelmi szinten nem valtoztat (ezzel tézisiink szerint nem iilteti at teljeskdrlien a magyar jogba az
iranyelv rendelkezéseit), am a szankcidrendszert sem alakitja at megfelelden, ezen til az Avtv. szamos,
tanulmanyunkban elemzett hibajat elmulasztja kikiiszobolni. A szdveg lezardasa Ota az adatvédelmi jog
szankciorendszerét tovabb karositotta 2003. marcius 1-ével hatalyba 1épett modositasa, amelynek nyoman csak ,,jelentds
érdeksérelem” esetében valdsul meg a jogosulatlan adatkezelés helyébe 1épett visszaélés személyes adattal elnevezési
tényallas. E tényallas alkalmazasa oda vezetett, hogy a nyomozo hatéosag maris legalabb egy, az adatvédelmi jogot
sulyosan sértd, és allaspontunk szerint a tarsadalomra veszélyes cselekmény kapcsan sziintette meg a nyomozast (az un.
OEP megfigyelési iigyben). A torvény elfogaddsa utan szandékunk szerint kiilon tanulmanyban elemezziik majd a
modositas kdvetkezményeit, s igyekszlink aldtimasztani tézistnket.

2 A szakmai vita sajnos e kérdések helyett olyan jelentéktelen kodifikacio-technikai kérdésekre 6sszpontosult, hogy



Jelen cikk irdsa idején djabb tOrvénytervezet 4ll kozigazgatisi egyeztetés alatt’. Reméljuk,

tanulmanyunkkal még hozzajarulhatunk az 4j toérvény sikeréhez.

Az alabbiakban az egyes rendelkezések ismertetése soran 6sszehasonlitjuk a hatidlyos magyar jog és a
visszavont tervezet szabalyozasat az EU adatvédelmi iranyelvének tervezetével, valamint az 1998-ban
elfogadott brit adatvédelmi torvény adott kérdést szabalyozé rendelkezésével. Az EU iranyelv
szabalyozasanak ismertetése a jogharmonizacids kételezettség miatt indokolt, a brit térvény pedig azért
érdekes, mert az az EU iranyelv implemetalasaként sziletett tagallami jogszabaly — raadasul, mint arrol
késébb részletesen szolunk, elfogadasanak korilményei miatt az implementalandé szabalyok

»minimumaként” is vizsgalhato.

A magyar adatvédelmi jog fejlédésének tendenciai: EU-harmonizacio, az informacios
onrendelkezési jog relativizalasa, korlatozas tizleti érdekek alapjan

Az Alkotmanybirésag 15/1991 (IV.13.) sz. hatirozatat vezérfonalként kovets jogalkotd 1992-ban olyan
adatvédelmi torvényt fogalmazott, amely rendkivil szigord kovetelményeket tamasztott az
adatkezel6vel szemben, Eurépaban szokatlanul radikalis megoldassal szerzett érvényt az informacios
onrendelkezési jognak. Ebbdl a szempontbdl a torvény legjelentésebb rendelkezése az, amely az
érintett (adatalany) hozzajarulasdhoz vagy térvényben (torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
onkormanyzati rendeletben) foglalt felhatalmazashoz koti az adatkezelést. Vagyis az onrendelkezési
jogot (amelyet az érintett valamely adatkezeléshez torténd hozzajarulasa fejez ki) csak olyan esetekben
lehet korlatozni, amikor a korlatozast széleskori — a jogforrasi hierarchia csucsan allé jogi normaban
kifejezett — tarsadalmi konszenzus indokoltnak (és az esetleges alkotmanybirdsagi normakontroll esetén
a testilet alkotmanyosnak) fogadja el. A torvény alapjan — bar csak 1995-ben - megvalasztott
adatvédelmi biztos a kovetkez6 években szilardan érvényt is szerzett ennek az el6irasnak.

Ilyen kornyezetben olyan érvek, mint egyes cégek koltséghatékony mikodése, bizonyos tarsadalmi
koltségek csokkentése (pl. az un. hitelinformaciés rendszerek kapcsan) — a biztos részér6l nem is
kertlhettek elfogadasra: az adatkezelésnek csak abban az esetben lehetett helye, ha a mégottes indokot
a torvényhozo is elfogadta, s a kérdést valamely szektoralis torvényben rendezte. Ha ez nem tortént
meg, akar egész lzletdgak magyarorszagi muikodése keriilhetett veszélybe az adatvédelmi jog miatt.
Erdekes ebbél a szempontbdl attekinteni harom olyan gazdasigi tevékenység magyarorszagi jogi
kereteit, amelyek esetében ezt a jogi keretet dont6 — az Uzleti sikert meghatarozé — mértékben az
adatvédelmi jog jelenti. E harom tertlet a direkt-marketing tzletag, a hitelreferencia-szolgaltatas,
valamint az un. kéveteléskezel6 tevékenység.

Ami a direktmarketing-szakmat illeti, az a hatalyos adatvédelmi torvény 1993. majus 1-i hatalybalépését
kovetéen rendkivil hatranyos jogi kornyezetbe kertilt. Nem volt ugyanis a kozvetlen tzletszerzést
szabalyozé térvény Magyarorszagon, vagyis az Avtv. fent idézett rendelkezései szerint e tarsasagok is
csak az érintett hozzajarulasa esetében kuildhettek volna tzenetet a cimzettek szamara (hiszen az adatok
felvétele, tarolasa, amely a cimlista Osszeallitasahoz és felhasznalasahoz szikséges, az Avtv. szerint
adatkezelésnek mindsil). A potencialis Ggyfelek hozzajarulasa csak azok el6zetes megkeresése esetében

sziikséges-e a személyes adatok védelmének és a kozérdekli adatok nyilvanossaganak kiilon torvényben torténd
szabalyozasa, vagy az a tovabbiakban is egy torvénnyel torténjen.

3 A jogharmonizacios programroél és a program végrehajtasaval 6sszefliggd feladatokrol 2099/2002. (I11. 29.) Korm.
hatarozat szerint az 0j torvény 2002. II. félévében kellett volna megalkotni.



lett volna kikérhet6, amely azonban jogszerttlen adatkezelést feltételezett volna. A helyzetet a kutatas
és kozvetlen tzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. tv. (a
tovabbiakban: direktmarketing-torvény) oldotta fel. Ez a térvény meghatirozott adatgydjtéseket
lehet6vé tesz a direktmarketing-cégek szamara, bizonyos kotelezettségek megfogalmazasa mellett. A
felhatalmazas igen széleskort: a kozvetlen tzletszerz6 szerv kapcesolatfelvétel céljabol felhasznalhatja
annak a személynek az adatait, akivel korabban kapcsolatban allt, gyGjthet ilyen adatokat a jogszertien
nyilvanossagra hozatal céljabdl készitett, és nyilvanossagra hozott adatallomanybdl, ha az érintettet
figyelmeztették az eredetitdl eltérd célra torténd adatfelhasznalas lehetSségére, vehet at adatot mas,
ugyanazon tevékenységet végz6 személytSl vagy szervtSl, ill. igényelheté adat direktmarketing-
tevékenység céljara a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény hatalya
ala tartozo nyilvantartasbdl is; djabban pedig a koézuti kézlekedési nyilvantartasrol szolé 1999. évi
LXXXIV. torvény szerint pl. e nyilvantartasbol is igényelhet6 adat kozvetlen uzletszerzés céljara®.

A direktmarketing-torvény tehat az ott meghatarozott esetekben az érintett hozzajarulasa nélkil
hatalmazza fel a hatalya ala tartozo szervezeteket személyes adatok kezelésére. Az Alkotmanybirdsag
mar hivatkozott 15/1991. (IV. 13.) sz. dontése szerint ,,az ilyen térvény kotlitozza az informacios
onrendelkezés alapvet$ jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. {-aban megkdvetelt
feltételeknek”™ — vagyis mindenekelétt nem kotldtozza az alapvets jog lényeges tartalmat. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az ilyen — tehat a lényeges tartamot nem érinté —
korlatozas is csak akkor jogszer(i, ha elkeriilhetetlentl sziikséges és a korlatozas céljara tekintettel
aranyos. Ezt a tesztet az AB szamos hatarozataban kifejtette és alkalmazta, az informacids
onrendelkezési joggal kapcsolatban példaul a 29/1994. (V. 20.) AB hatarozatban. Allispontunk szerint
lehetséges, hogy a kutatas és kozvetlen tzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérdl
52616 1995. évi CXIX. tv. ill. a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992.
évi LXVI. tv. azon rendelkezései, amelyek nem az érintett elézetes hozzajarulasaval, csak tiltakozasi
joganak biztositasa mellett (opt-out rendszerben) tesznek lehet6vé egyes direktmarketing-céla
adatkezeléseket, nem allnanak ki egy alkotmanybirdsagi probat, hiszen tzleti érdekbdl korlatozzak az
informaciés onrendelkezési jogot. (Megjegyzends, hogy a jogalkotd egyik torvény miniszteri
indokolasaban sem érvel a szabalyozas alkotmanyossaga mellett, ill. e kérdésre egyaltalan nem tér ki.) A
direktmarketing-torvény tehat az informacios 6nrendelkezési jog korabbi felfogasahoz képest egyfajta
elmozdulast jelent a hazai jogban, megjelenik az elsé olyan jogszabaly, amely — legyen bar alkotmanyos
vagy sem — az uzleti érdekhez méri az informacios 6nrendelkezési jog korlatozasat, s a mérlegelés utan,
bizonyos garanciak mellett lehetévé tesz meghatarozott tizleti célu adatk ezeléseket.

A hitelreferencia-szolgaltatas szintén egy olyan Uzletag, amelynek sikerét, lehet6ségét alapvetéen
befolyasolja az adatvédelmi jog. A hitelreferencia-szolgaltatas fogalmanak meghatarozasahoz idézziik a
torvényi definiciot: a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2.
szama melléklet 1. rész 4. pontja szerint ,hitelreferencia-szolgaltatasok: bankinformacié dijazas
ellenében torténd — a banktitkot nem sérté — nyujtasa”.

1998. januar 1-ével 1épett hatalyba a Hpt. azon modositasa, amelynek alapjan - a t6rvény 54. § (1) bek.
¢) pontjaban ill. az 54. § (2)-(7) bekezdéseiben foglalt rendelkezései szerint - mod van arra, hogy a
pénzigyi intézmények és a befektetési tarsasagok az ,,altaluk mukdédtetett kézponti hitelinformaciés
rendszernek” (54. § (1) bek. ¢)) meghatarozott adatokat adjanak 4t a természetes személy
hiteladésokrol, amennyiben ezek szerzédésben vallalt koételezettségeiknek — kilencven  napot
meghaladodan, 6sszegszertségében pedig a minimalbért meghaladéan nem tesznek eleget (54. § (3)
bek.). A magyar kézponti hitelinformacios rendszer tehat valdjaban adodsnyilvantartas: pozitiv, a jo
adosokra vonatkozé informacidkat nem tartalmaz. A rendszer elnevezése Bankkézi Adods- és
Hitelinformaciés Rendszer (BAR), s azt egy a hazai hitelintézetek altal alapitott részvénytarsasig

4 Lasd az idézett torvény 21. §-at.
515/1991. (IV. 13.) AB. hat.



uzemelteti.

A kozponti hitelinformaciés rendszerek mellett azonban "Gzleti alapon mkods hitelinformaciés
rendszerek" is feltlintek a 90-es évek végén®. E cégek a Hpt. 51. § (1) bekezdése alapjan kivantik
igazolni az adatszolgaltatok és a rendszer kozotti adatszolgaltatast; e torvényhely szerint banktitok
kiadhat6 harmadik személynek, ha a pénziigyi intézmény tgyfele, annak torvényes képvisel6je a ra
vonatkozo6 kiszolgaltathaté banktitokkort pontosan megjellve kézokiratba vagy teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad. Az adatalany ezekben az esetekben a hitel-
vagy hiteljellegli szerz6désben adna meg hozzajarulasat. Az tgyben az adatvédelmi biztos altal 1998.
augusztusaban irt levélre az APTF (a PSZAF jogelédje) akkori elndke a feliigyelet allispontjarél azt a
tajékoztatast adta, hogy ,,csupan egy kézponti hitelinformaciés rendszer mikodhet allami elismeréssel,
de annak nincs akadalya, hogy a hitelintézetek hitelezési kockazatuk csokkentése érdekében tzleti
alapon mas hitelinformacids rendszert is kiépithessenek”.

Az adatvédelmi biztos ezt kovetden levélben fordult a pénziigyminiszterhez. Levelében kifejtette, hogy
a kozponti hitelinformaciés rendszer hiteladat-szolgaltat6itdl eltéréen a tobbi rendszerhez kapcsolodo
adatszolgaltatokat nem kotik a Hpt. 54. §-anak (3) bekezdésének rendelkezései, amelyek a polgarok
személyes adatokhoz fiz6d6 alkotmanyos jogat éré korlatozas aranyossagat biztositjak azzal, hogy csak
meghatarozott sulyd szerz6désszegés esetén teszik lehet6vé a hiteladat-szolgaltatd szamara, hogy a
természetes személy hiteladés adatait a rendszer szamara tovabbitsa. Az e rendszerekhez csatlakozé
tarsasagok az altaluk hasznalt altalanos szerz6dési feltételekben az adattovabbitas feltételeit szabadon
hatarozhatjdk meg, Igy a Hpt 54. §-a altal meghatirozott korlatok funkciéjukat vesztették (hatasuk
annyi, hogy a koézponti hitelinformaciés rendszer versenyhatranyba kerdl altaluk), s adatvédelmi
szempontbdl igen veszélyes helyzet allt el6.

Az adatvédelmi biztos a Hpt. olyan moédositasat ajanlotta a miniszter figyelmébe, amely a térvény 54. §
(3) bekezdésében foglalt korlatozasokat valamennyi hitelinformaciés rendszerre kiterjesztené, am
pozitiv valaszt javaslatira nem kapott’.

A kozelmultban olyan hirek lattak napvilagot, amelyek szerint a kézponti hitelinformaciés rendszer
pozitiv — vagyis a ,,j6 ad6ésok™ hiteladatait is tartalmaz6 — rendszerré torténd alakitasat kezdeményezte a
Magyar Bankszovetség®. Bar a porzitiv listas hitelnyilvantarté gondolata a Hpt. 2002-es médositasa sordn
végtl nem valdsult meg, a hitelinformaciés rendszerek esetében is megfigyelhetd, hogy az informacios
onrendelkezési jogot a jogalkoté bizonyos egyéb (akar a hitelez6k tzleti, akar a biztonsagosabb
hitelkihelyezés elényeihez tarsithatd Ossztarsadalmi) érdekekre tekintettel egyre jobban korlatozza.

Harmadik példank a koveteléskezeld tizletaggal kapcsolatos. A kéveteléskezel6 cégek nagy tomegd, am
viszonylag kis mennyiségl kovetelésnek a hitelez6 helyetti beszedésével foglalkoznak. Az adatvédelmi
biztos altal 2000. janius 19-én kiadott ,,Addssag- és kovetelésbehajtassal foglalkozé gazdasagi
tarsasagok személyes adatok kezelésének gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas™ szerint
maganszemély ugyfelek adatait az adatkezelé koveteléskezeléssel foglalkozé tarsasagoknak csak az
érintettek hozzajarulasaval tovabbithatja.

A széban forgo tigyben a kéveteléskezeld tarsasagoknak az adatkezel6ként szerepl6 tavkozlési cég mint
adatfeldolgozoénak tovabbitotta a személyes adatokat, s a koveteléskezel6k e cég nevében és javara
eljarva voltak kotelesek a behajtast és az attdl elvalaszthatatlan adatkezelési miveleteket végezni. A
koveteléskezel6 cég tevékenysége abban allott, hogy az tgyféllel telefonos kapcsolatot 1étesitett, ill. ha

6 Lasd pl. Tevan Imre: Adéshivatal, HVG 1998. julius 25

7 Az adatvédelmi biztos levelének szévegét lasd: Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, Adatvédelmi Biztos Irodaja,
Budapest, 1999, 286. o.

8 Lasd: Végre indulhat a hitelnyilvantart6? Magyar Hirlap, 2002. oktéber 13.



ez nem sikerilt, akkor legfeljebb két alkalommal tértivevényes levélben kereste meg &t A
koveteléskezel6 a megbiz6 nevében részletfizetési lehet6séget ajanlhatott fel. Az adatvédelmi biztosi
ajanlas szerint ,,az adéssagbehajté tarsasagok nem tekintheték adatfeldolgozonak, mivel a birtokukba
kerilt személyes adatokkal nem adatkezelési végrehajtasi technikai mutveleteket hajtanak végre, hanem
azokat felhasznaljak és azokra tamaszkodva a szerzédés keretei kozott dontéseket hoznak, a polgarral
szerzbdésben allo gazdasagl tarsasag tevékenységébe tartozé feladatot latnak el. Az adatkezel6 nem
adhat at rendelkezési-dontési jogot az adatok felett.” Ez az értelmezés — amelyre lentebb, az
adatfeldolgozas fogalmanak targyalasakor még visszatériink — a hatalyos torvény fogalomrendszerének
gyengéire mutat ra, am egyben annak is példaja, hogy a hatalyos torvény szerint még jogos érdek
fennallta sem igazolhat adatkezelést. (A harom tzletag kiilonb6z6 helyzete pedig megmutatja a
szektoralis szabdlyozas egyik sulyos veszélyét: azt, hogy a szektoralis szabalyozas altal meghatarozott
feltételrendszer alakitisaban nem a tevékenység valds veszélye, az azzal kapcsolatos Gssztarsadalmi
érdek jatszik szerepet, hanem az, hogy az adott tizletag milyen erés lobbitevékenységre képes).

A fenti harom példa azt mutatja, hogy ha vannak is még olyan gazdasagi szereplSk, amelyek
tevékenységét az adatvédelmi jog hatraltatja, az utébbi évtizedben az informaciés onrendelkezési jog
mégis ,,relativizalodott” (lasd a direktmarketing-cégek széleskorti adatkezelési felhatalmazasat). Mint az
alabbiakban bemutatjuk, a jogharmonizaci6s folyamat tovabb erésiti majd ezt a tendenciat’, hiszen az
EU adatvédelmi iranyelve, ill. az annak alapjan sziiletett 2001-es magyar térvénytervezet tzleti érdekbdl
is lehetévé tesz meghatarozott adatkezeléseket. A folyamat allaspontunk szerint nem karos, hiszen
Osszetettebb, a valds tarsadalmi viszonyokat jobban tikr6z6 szabalyozas jon létre a korabbi, sok
szempontbdl életidegen, ezért betarthatatlan szabalyozassal szemben. Allaspontunk szerint azonban e
tendencia egy fontos kovetelményt allit a jogalkotd elé. Ha a szabalyozas komplex, tekintettel van az
adakezel6k egyes — akar Uzleti — érdekeire, akkor a végrehajthatésag, a kikényszerithet6ség legyen
kovetelmény. A korabbiakhoz képest olyan mechanizmust kell teremteni, amelyben az adatvédelmi jog
kovetelményeire nem csak abban az esetben ébred ra az adatkezelS, ha ellene azok megsértése miatt
esetleg mar bintetSeljaras folyik; biztositani kell az adatvédelmi joganyag folyamatos érvényestlését.
Allaspontunk szerint ennek eszkézei lehetnek az 6nkéntes magatartaskddexek, a legjobb gyakorlatok
meghatarozasa és cseréje, az adatvédelmi audit intézményének meghonositasa, és esetleg az adatvédelmi
szabvanyositas. A 2001-es torvénytervezet csalodast kelt, hiszen az EU-iranyelv implementalasan
(dontéen az informacios onrendelkezési jognak a korabbiakhoz képest erésebb korlatozasan) tal nem
tartalmaz j megoldasokat, amelyek a megmaradé védelmi szint valos érvényesiilését segitenék el.

A hatalyos magyar adatvédelmi térvény, a 2001-es tervezet, az EU adatvédelmi iranyelve és a
brit térvény elemzése

A fent idézett AB hatarozat szellemében sziiletett meg a ma is hatalyos magyar torvény, a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. tv. A térvény el6szor
meghatirozza a jogszerl adatkezelés f6bb feltételeit (célhozkotottség elve', sziikségesség elve'’, adatok
kezelésére vonatkozé kovetelmények ', az adatalany szamara a tajékoztatds, helyesbités és torlés joganak
biztositisa”, adatbiztonsagi kovetelmények'). A torvény kozpont rendelkezése, hogy személyes adat
csak az érintett hozzajarulasa vagy torvényi — annak felhatalmazasa esetén, az ott meghatarozott kérben
onkormanyzati rendeleti — felhatalmazas esetén kezelhet$"; az atlithaté adatkezelés biztositasa

9 Ezzel a megallapitassal kapcsolatban lasd az 1. jegyzetben irtakat.

10 Avtv. 5. § (1) bek.

11 Avtv. 5. § (2) bek.

12 PL. Avtv. 7. §

13 Avtv. 11, 12. és 13. §§

14 Avtv. 10. §

15 E — Reidenberg és Schwartz altal az atlathatosag biztositasa korében targyalt — kdvetelmény talan a hazai adatvédelmi jog
legfontosabb rendelkezése : a 3. § (1) bekezdésben jelenik meg az informicios onrendelkezési jog. Kizdrdlag az érintett
hozzajarulasa vagy a térvényben kifejez0d6 kozmegegyezés esetén van lehetdség személyes adat kezelésére — mas érdek



érdekében a torvény létrehozza az adatvédelmi biztos altal vezetett Adatvédelmi Nyilvantartast'®. A
torvény ismeri a kilonleges adat fogalmat, s az ilyen korbe tartozé adatok kezelésével szemben
szigorabb kovetelményeket hatiroz meg, mint altaldban. Végul a t6rvény szabalyozza az adatvédelmi
joganyag érvényesilése felett 6rk6dé intézményként az adatvédelmi biztost.

A hatalyos magyar — és europai — adatvédelmi jog egy olyan korbol maradt rank, amelyben kevés szamu
adatkezel6 altal mikodtetett nagy — elsésorban allami kezelésben 1évé — adatbazis transzparenciajat
kellett biztositani az adatkezelést szabalyoz6 jogi rendelkezésekkel, valamint az adalanyok szamara
biztositott jogokkal. Megjegyzendd, hogy allaspontunk szerint a magyar Avtv. — bar Gtt6r6 szerepe nem
vitathat6, tekintettel arra is, hogy elfogadasa idején Eurépaban egyediliként egylitt szabalyozta a
személyes adatok védelmét a kozérdekd adatok nyilvanossagaval (az informacioszabadsaggal) — nem
csak az informacids tarsadalom fogalmaval jellemezheté folyamat nyoman valt anakronisztikussa,
hanem mar meghozatalakor sem volt ra jellemzé a megfelel6 dogmatikai kidolgozottsag, s a helyzet a
szoveg egyes modositasaival csak romlott.

Az alabbiakban elemezzik a hatalyos magyar adatvédelmi torvény (a tovabbiakban: Avtv.), a 2001-ben
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott, majd visszavont tervezet (a tovabbiakban: Tervezet), az EU
adatvédelmi iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) és az 1998-as brit adatvédelmi t6rvény rendelkezéseit.
Az elemzés célja, hogy ramutassunk az Avtv. olyan pontjaira, amelyeket a jogharmonizacié soran
moédositani kell, ill. megvilagitsuk fogalomrendszerének egyes kévetkezetlenségeit, a jogalkalmazast
nehezité bizonytalan tartalma rendelkezéseket. Az Avtv. megsziletésének korilményeit fentebb mar
részletesen ismertettiik: az az informaciés onrendelkezési jog német eredetd koncepcidjan alapul, amely
koncepcié Magyarorszagon az Alkotmanybirésag hatarozataiban jelent meg, és alapjava valt az 1992-
ben elfogadott adatvédelmi térvénynek.

Az Burépai Unidban sorra elfogadott adatvédelmi torvények felvetették annak a veszélyét, hogy az
egyes tagallamok altal megallapitott eltéré szabalyok akadalyozzak majd a személyes adatok szabad
aramlasat az unios tagallamok kozott, {gy veszélyeztetve az egységes belsé piac mikodését is. Ezért
szuletett meg az Eurdpai Patlament és a Tanacs 95/46/EC szamu iranyelve az egyénnek a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad 4ramlisirol’. Az
Iranyelv és a két allam adatvédelmi joga kozotti viszonyra az jellemz6, hogy a nem tagallam
Magyarorszag adatvédelmi joga altalaban tébbletkovetelményeket ir el6 az EU-iranyelvhez képest,
addig az 1998-as brit adatvédelmi torvény el6készitése soran kifejezetten szempont volt, hogy az
Egyestlt Kiralysag csak olyan mértékben implementalja az iranyelv rendelkezéseit, amennyire feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy eleget tegyen a k6zosségi jog altal eléirt kotelezettségeknek ™.

Alapfogalmak

Személyes adat

Az Avtv. szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés. A személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.

A magyar torvény altal hasznalt definicié 1ényeges elemet:

— pl. az adatkezel6¢é — az Iranyelv eldirdsaival szemben nem lehet az adatkezelés jogalapja.

16 Avty. 28-30 §§

17 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of
Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of such Data

18 Idézi Rosemary Jay-Angus Hamilton : Data Protection Law and Practice, Sweet and Maxwell, London, 1998. 1-18



»meghatarozott” természetes személy

Sem az adatvédelmi térvény, sem annak miniszteri indokolasa nem ad iranymutatast arra, vajon mely
természetes személy tekintheté ,,meghatarozott”-nak. A ,meghatirozott” fogalom jelentését az
adatvédelmi biztosi gyakorlat sem bontotta ki. Az Eurépa Tanacs az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran szolo egyezménye (kihirdette az 1998. évi VI. t6rvény) — amelyre az
Avtv. miniszteri indokolasa mint ,,nemzetkézi mércére” hivatkozik — szerint ,,személyes adat: barmely
informacié, amely egy azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkozik”. Jay és Hamilton szerint
»azonosithatonak az a személy tekinthetd, amelynek kiill6nall6 identitasa felismerhetd, de személye nem
ismert. [...] Javasoljuk azt a meghatarozast, amely szerint valaki azonosithaté, ha elég informacié all
rendelkezésre hogy elktloniilt 1étezésének, egyénként vald létének tényét tikrozze, és akkor wvalik
azonositotta, ha elég informaci6 all rendelkezésre a vele torténd kapcesolatfelvételhez vagy a masoktél
val6 valamilyen médon torténd megkilonboztetéséhez, felismeréséhez.” "

,»kapcsolatba hozhat6”

A kapcsolatba hozhatésag az adatvédelmi biztos gyakorlata szerint azt jelenti, hogy a kapcsolat akar
tobbszoros attétellel is megteremthetd a személy és az adat kozott™. Az adatvédelmi biztos egyik
allasfoglalasa alapjan ,,a magyar adatvédelmi torvény definicidja szerint [...] minden olyan adat
személyes adat, amely természetes személlyel kapcsolatba hozhat6. Az ilyen adat személyes adat tekintet
nélkil arra, hogy a kapcsolat csak tébb 1épésben épitheté fel illetve arra, hogy a kapcsolat
megteremtésére valamely adatkezel6 6nmagaban nem képes”.

Ettd] az értelmezéstdl eltérd birdi gyakorlatot latszik megalapozni egy tGjabb keleti eseti dontés®', amely
szerint ,,meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adatnak mindsil a természetes
személy lakascime, telefonszama. Az az adat azonban, hogy az el6fizetS telefonvonalarél mikor, mely
telefonszam hivasaval és milyen id6tartamban kertlt sor telefonbeszélgetésre, meghatarozott
természetes személlyel mar nem hozhaté kozvetlentl Osszefiiggésbe. A telefonbeszélgetések
id6tartama, iranyultsaga alapjan meghatarozott természetes személyre kévetkeztetés sem vonhato le.”
Az eseti dontésbdl kiolvashaté értelmezés alapjan kozvetlen kapcsolat esetén az adat személyes adat,
am kozvetett kapcsolat esetén nem az.

25
,adat

Az adat meghatarozasa az adatvédelmi térvényben nem szerepel. Az adatvédelmi biztos gyakorlata
szerint személyes adatnak mindstilnek pl. a kévetkezok:

- a természetes személy altal olvasott mivek, annak olvasasi szokasai®;
- képmis, az érintett azonositasara alkalmas képrészlet, hangfelvétel;

- grafoldgiai vizsgalat eredményeképp el6allo véleményben szerepld kovetkeztetések >

19 Rosemary Jay-Angus Hamilton : i.m., 2-05

20 Csak igy mindsiilhet pl. személyes adatnak a szamitogép-hdlozatban adott szamitogépet azonositdé [P-cim: Az
adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 1999., 97. o.

21 BH 2001.269. sz.

22 Az adatvédelmi biztos beszamol6ja 1997, Adatvédelmi Biztos Irodaja 1998, 277. o.

23 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1999, Adatvédelmi Biztos Irodaja 2000, 201. o.

24 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1999, Adatvédelmi Biztos Irodaja 2000, 247. o.



- szakmali szervezet etikai bizottsaganak egy taggal kapcsolatos elmarasztal6 allisfoglaldsa™;
- a természetes személy altal egy vizsgateszten barmely kérdésre adott vélasz, ill. az iraskép .

A személyes adatok kore tehat az adatvédelmi jog szerint igen széles, jéval bévebb anndl, mint amit a
koztudat annak mindsit (név, lakcim, sztletési év, stb.). A torvény kilon kiemeli, hogy "a személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato".
A jogalkalmazas soran tovabbi probléma a kapcsolat helyreallithatésaganak fogalma, amely alapjan
valamely informacié igen tavoli kapcsolat esetében is személyes adatnak mindésulhet.

A brit torvény szerint sgemélyes adatok az ag adatok, amelyek olyan él6 s3emélyre vonatkoznak, aki azonosithatd
exen adatok, vagy exen adatokbil és mds olyan informdcid segitségével, amely a3 adatkezeld birtokdban van ill.
valdsgindileg ag adatkezeld birtokdba keriil. A brit torvény az azonositott személyekre vonatkozé adatok
mellett csak azon személyekre vonatkozé adatokat mindsiti személyes adatnak, amelyek az adatkezeld
dltal azonosithatok®’. A magyar torvény hatalya tehat joval szélesebb, mint a brité*.

Az Iranyelv szerint ,,személyes adat barmely, azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(s;adatalany”) vonatkozo6 informacid; a személy kiléndsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t —
kozvetlenil vagy kézvetve — azonositd szam vagy egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossigira jellemzé tényezé alapjan azonositani lehet””. Az Irinyelv
meghatarozasat kivanta atvenni a Tervezet is. Az Iranyelv tovabbi fontos sajatossaga, hogy annak — az
értelmezés szempontjabdl jelentés — preambuluma az azonositas feltételévé teszi az ,,ésszeriséget” is
(,,minthogy annak megallapitasahoz, hogy egy személy azonosithat6-e, tekintettel kell lenni minden
olyan modszerre, amelyek ésszerd alkalmazasaval az adott személyt az adatkezelé vagy barmely mas
személy azonosithatja”). A preambulum e szakasza alapjan — bar a magyar csatlakozas utan az
adatvédelmi térvény rendelkezéseit az Iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni — megfontoland6 az
»Esszerti eréfeszitéssel” torténd azonosithatosag feltételének elbirasa. (A preambulum szévege azt is
mutatja, hogy a brit térvény néhol még a minimumot sem éri el, ami az Iranyelv kévetelményeit illeti.)

Adatkezelés

Az Avtv. szerint “adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil a személyes adatok gytjtése, felvétele
és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt) és torlése.
Adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatasa és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is”.

A torvény egyes adatkezeléseket kiillon is meghataroz. Rendelkezései szerint adattovabbitasnak mindgsul:
ha az adatot meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhetévé teszik (2. § 5. pont);
nyilvanossagra hozatalnak mindsil pedig, ha az adatot barki szamara hozzaférhet6vé teszik (2. § 6.
pont). Adattorlés, ha az adatok felismerhetetlenné tétele oly moédon, hogy a helyreallitasuk nem

25 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1999, Adatvédelmi Biztos Irodaja 2000, 270. o.

26 Az adatvédelmi biztos 2002. julius 23-an kibocsatott ajanlasa, lasd : http://www.obh.hu/adatved/magyat/nyvaj.htm

27 A brit térvényben mar az ,,adat” fogalma is meghatarozott, s ez — a relevans iratrendszer fogalmaval egyiitt — igen fontos
szerepet jatszik a torvény hatdlyanak kijel6lésében.

28 Jay és Hamilton példdja szerint pl. valamely személynek egy magannyomozoé altal kezelt adatai, pl. neme, magassaga ill.
ujjlenyomata alapjan a személy akkor azonosithat6, ha valamely adatkezelo - pl. a rendorség - dltal kezelt adatok segitségével
megallapithat6 a kapcsolat a nyomoz6 altal kezelt adatok és a személy neve és lakcime (ill. egyéb olyan adatok, amelyek
alapjan a személy azonositottnak minositheto) kozott. Ha ez utobbi feltétel fennall, akkor a magyar térvény szerint a
nyomoz6 éltal kezelt adatok attdl fliggetleniil személyes adatok, hogy neki nincsenek birtokdban az azonositashoz sziikséges
adatok, s azokat a rendorség nem is bocsathatja azokat a rendelkezésére: az azonosithatésag fennall. A brit térvény szerint
azonban csak a nyomoz6 dltali azonosithatésig esetén minosilnek a birtokdban 1évo adatok személyes adatnak (Jay-
Hamilton i.m. 2-05)

29 2. cikk. a). Ebben a fejezetben az Iranyelvnek az adatvédelmi biztos megbizasabol 1995-ben készittetett forditasat
hasznaljuk (Adatvédelmi Biztos Irodaja, OBH, 1995).



lehetséges (2. § 8. pont).

A jogalkotoi szandék szerint barmely olyan cselekmény adatkezelés, amelynek targya személyes adat. Az
adatvédelmi torvény indokolasa ugy fogalmaz, hogy ,,az adatkezelés az adatokra alkalmazhaté minden
elképzelhet6 muveletet feldlel”. A hatalyos széveggel kapcsolatos bizonytalansag, hogy abban — az EU
iranyelvével ellentétben — nem szerepel az adatok puszta megismerése, a betekintés, mint adatkezelési
muvelet. "az adatkezelés az adatokra alkalmazhaté minden elképzelheté miveletet felolel”. Eleddig
eltérd értelmezések szilettek abban a kérdésben, hogy vajon adatkezelés-e valamely adat megismerése,
az adatokba torténd betekintés; ¢ ponton még az adatvédelmi biztos gyakotlata is ingadozé volt™. Igen
veszélyes barmilyen értelmezési bizonytalansagnak teret adni e kérdésben, hiszen — tekintettel arra, hogy
a Btk. 177/A §-dban foglalt jogosulatlan adatkezelés kerettényallis® - az adatkezelés fogalmanak
terjedeleme donti el azt, hogy az adatokba jogtalanul betekintS, am adatkezelést nem végzé személy
cselekménye biintetends-e. Allispontunk szerint az adatokba torténd betekintés is adatkezelésnek
mindsiil.

Az Iranyelv szerint adatkezelés a személyes adatokkal végzett kévetkez6 muveletek egyike vagy egy
csoporttja, fuggetlentl att6l, hogy a miveleteket automatizaltak-e vagy sem: felvétel, rogzités, szervezés,
tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalds, tovabbitas atadassal,
terjesztéssel, vagy a hozzaférés mas médon valé megteremtésével, Gsszehangolas vagy 6sszekapcesolas,
zarolas, torlés és megsemmisités. Az Iranyelv angol szévege az adatkezelésre a ,,data processing”
kifejezést hasznalja (ennek jelentéségére visszatériink az alabbiakban).

A brit torvény az Iranyelvhez hasonld, igen széles kord meghatarozast hasznal. A Tervezet szerint
adatkezelésnek szamitott volna a személyes adatok gydjtése, felvétele, régzitése, szervezése, tarolasa,
atalakitasa vagy megvaltoztatasa, visszakeresése, megismerése (betekintése), felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, valamint olyan ujszerd adatkezelési
moédok is, mint a fénykép-, hang-, vagy videofelvétel készitése, valamint a személy azonositasira
alkalmas fizikai jellemz6k (ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, irisz) rogzitése.

Allaspontuk  szerint az Avtv. meghatirozasaval kapcsolatos értelmezési bizonytalansig ebben az
esetben megfeleléen elharithaté az Iranyelv meghatarozasanak atvételével.

Adatkezel6, adatfeldolgozd, adatfeldolgozas

Az ,adatfeldolgoz6” és az ,adatfeldolgozas” fogalma az Avtv. 1999-es moédositasakor keriilt be a
torvénybe™. A modositis nyoman az Avtv. azon személyt hatirozza meg adatfeldolgozoként, amely az
adatkezel6 megbizasabol személyes adatok feldolgozasat végzi; adatfeldolgozasnak pedig az
»adatkezelési miveletek, technikai feladatok elvégzését” tekinti™. A jogalkotd célja az volt, hogy az
Iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban az adatkezelé mellett olyan alany is megjelenjen a térvényben,
amely pusztan az adatkezel6 altal meghatarozott célbdl, médon és keretek kozott kezelhet adatot. Az
adatfeldolgozo6 altal végzett jogellenes adatkezeléssel okozott karért is az adatkezeld felel, mégpedig az
Avtv. 18. §-aban foglalt, a veszélyes tizemi felel6sségnek megfelel$ szabaly szerint.

30 Lasd a 440/K/1999 ill. 917/K /1998 sz. ugyeket (mindkettot lisd: az Adatvédelmi Biztos Beszdmoldja 1999, Adatvédelmi
Biztos Irodéja, 2000). Magunk a masodik allasfoglalasban foglaltakkal értiink egyet.

31 A tényallds a tanulmany lezarasa 6ta valtozott: lasd az 1. jegyzetben irtakat.

32 1999. évi LXXIL. tv. A t6rvény indokoldsabol az deril ki, hogy a jogalkotd szandéka az Iranyelvhez torténo kozelités volt
— a megvalésitis sajnos nem igazan sikeres. Frdekesség, hogy ugyanez a tv. — szintén az adatfeldolgozé intézményére
tekintettel — gy médositotta a Btk. jogosulatlan adatkezelésrol szol6 tényallasat, hogy az Osszes tobbi tényallasban hasznalt
,buntetendo” sz6 helyett ,,biintetheto” all.

33 Avtv. 2. § 4. b) és 7. b) pontok.



A torvénymodositas nem szolgalta a magyar adatvédelmi jog fogalomrendszerének atlathatésagat, ill.
nem kozelitette azt az Iranyelvéhez. Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk, miképp feleltetheték meg
egymasnak az Iranyelv, az Avtv, a Tervezet, és a brit torvény kategoriai:

Iranyelv Avtv. Tervezet Brit torvény
data controller adatkezel6 adatkezel6 data controller
data processing adatkezelés adatkezelés data processing
data processor adatfeldolgozé adatfeldolgozé data processor
- adatfeldolgozas adatfeldolgozas -

Az Iranyelv nem ismeri az ,adatfeldolgozas” kategoériajat. Az abban hasznalt fogalmak pontosan
tikrozik azt a helyzetet, hogy egy tevékenységrol van szé (data processing, melyet magyarul
adatkezelésnek forditunk), az e tevékenységet megbizas alapjan végz6 személy a ,,data processor”, az a
személy pedig, amely az adatkezelés céljat és modjat meghatirozza, a ,data controller”. Ezzel
ellentétben a magyar térvény fogalomrendszere tobb értelmezésre is lehetSséget ad.

Az altalunk helyesnek vélt értelmezés szerint az adatfeldolgozd bdrmely adatkezelési miveletet (a
torvény szerint ilyennek mindsil a személyes adatok gytjtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa,
hasznositasa (ideértve a tovabbitast ¢és a nyilvanossagra hozatalt is) és torlése) végrehajthat,
adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket azonban az Avtv. 2. § 7. a) pontja alapjan nem hozhat. Az
adatfeldolgozé tehat tulajdonképpen nem mas, mint megbizott adatkezelé: mérlegelési joga az
adatkezelésre vonatkoz6 dontések soran nincs.

Az Avtv. fogalomrendszere azonban lehet6séget ad olyan értelmezésre is, amely szerint az killonbség
adatkezel6 és adatfeldolgozé kozott nem csak abban all, hogy az elébbinek van az adatkezelést illeté
dontési jogosultsaga, mig az utébbinak nincs, hanem az altaluk végezhetS adatkezelési miveletek kore
is mas — miért hatarozta volna meg egyébként a jogalkoté az adatfeldolgozé tevékenységét? Ilyen
értelmezés olvashaté ki az adatvédelmi biztos altal 2000. junius 19-én kiadott, s fentebb mar idézett,
»Adossag- és kovetelésbehajtassal foglalkozo gazdasagi tarsasagok személyes adatok kezelésének
gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas”-bol. A szoveg szerint ,az addssagbehajto
tarsasagok nem tekinthet6k adatfeldolgozonak, mivel a birtokukba kertilt személyes adatokkal e
adatkezelési  végrebajtdsi  technikai miiveleteket hajtanak végre, hanem azokat felhasznaljak és azokra
tamaszkodva a szerz6dés keretei k6zott dontéseket hoznak, a polgarral szerz6désben 4allé gazdasagi
tarsasag tevékenységébe tartozo feladatot latnak el. Az adatkezel6 nem adhat at rendelkezési-dontési
jogot az adatok felett.”

Kiemelésre érdemes az ajanlasban foglalt azon értelmezés, amely szerint az adatfeldolgozé kizardlag
»adatkezelési végrehajtasi technikai miveleteket” végezhet, s nem ,hasznalhatja fel” az adatokat. Pedig
ez utobbi muvelet sem mas, mint egy adatkezelési cselekmény végrehajtasa: vagyis ha a célt az
adatkezel6 hatarozza meg, ill. az adatkezelésre vonatkoz6 dontést (kit kell megkeresni, mikor, stb.) az
adatkezelé hozza meg, magat a felhasznalast (megkeresést) az adatfeldolgozo is végezheti.

Az Avtv. altal hasznalt ,,adatkezelési mutveletek, technikai feladatok elvégzése” fordulat allaspontunk

34 Lasd Iranyelv 2. cikk (b), (d) és (e) pontok.



szerint megalapozatlanul viltozott az ajanldsban ,adatkezelési technikai miveletek” elvégzésére®. A
helyes nyelvtani értelmezés szerint az adatfeldolgozas lehet (a) adatkezelési muveletek elvégzése vagy
(b) technikai miveletek elvégzése. Mivel a (b) korbe tartozé muveletek mindegyike egyben adatkezelés
is, valdjaban az ,adatfeldolgozas” fogalmanak tartalma megegyezik az adatkezelésével, s annak
hasznalata a torvényben felesleges, hatasa csupan annyi, hogy értelmezési bizonytalansagokhoz vezet.
Célszerti lenne miel6bb az Iranyelv altal hasznalt, a fenti tabldzatban bemutatott fogalmi harmas
atvétele, pl. felel6s adatkezel6 (data controller), adatkezelé (data processor), adatkezelés (data
processing) forditasban, am a Tervezetben tovabbra is az Avtv. dltal ismert fogalmi négyes szerepelt.

Ezen a ponton jelents kulénbség van a magyar és a brit torvény fogalomrendszere koézott; a brit
torvény fogalomrendszere az Iranyelvéhez hasonlit.

A brit t6rvény szerint adatkezel6 (data controller)

azg a sgemély, aki akdr onmagaban, akdr mds s3emélyerkel egyiittesen (jointly) vagy kiZosen (in common) meghataroxza
azokat a célokat, amelyek végett és, azt a modot, amelyen valamely személyes adatot kezelnek vagy kezelni fognak.

Amennyiben a személyes adat feldolgozasa kizardlag valamely jogszabaly altal el6irt vagy alapjan
végzett célbol keril sor, a torvény szerint az adatok feldolgozasara kételezett személy az adatkezeld.

Adatfeldolgozo (data processor) személyes adat vonatkozasaban
barmely (az adatkezeld alkalmazottian kiviili) személy, aki az adatkezeld nevében (on bebalf of) adatot kezel.

Jay és Hamilton szerint ,,az adatkezelének nem kell minden esetben gyakorolnia ezt (az adatkezelés
moédjanak meghatarozasahoz f4z6d6) jogositvanyat, és a lehetéségek bizonyos skaldjanak keretei kozott
delegalhatja azt az adatfeldolgozo részére - am az adatkezel6 az a személy, akinek a hatalmaban all
meghozni a végs6é dontést atekintetben, hogy az adatokat pl. visszatartsak vagy hozzaférhetévé
tegyék.”

A brit térvény szerint az adatfeldolgoz6 (data processor) barmely adatkezelést (data processing])
végezhet, tehat val6jaban megbizott adatkezel6rél van sz6. Valdjaban a magyar adatvédelmi térvénybe
az 1999-es modositas nyoman bekerilt "adatfeldolgozé" is megbizott adatkezel6 lenne a helyes
értelmezés szerint, hiszen a torvény 2. § (4) bekezdése szerint az "adatfeldolgozas" fogalma val6jaban az
adatkezelések Osszességét valamint a technikai feladatok elvégzését jelenti.

A magyar térvénnyel kapcsolatban felmertilé tovabbi jogalkalmazasi bizonytalansag, hogy az adatkezel6
és az adatfeldolgozé kozotti adatforgalom térvényen (magan az Avtv. rendelkezésén) alapulod
adattovabbitas-e (a hatalyos magyar szabalyozas alapjan, amely a harmadik személy fogalmat nem
hatarozza meg, ez a védhet6bb elképzelés), vagy nem is mindsil adattovabbitasnak (az Iranyelv és a brit
torvény fogalomrendszere szerint ez igy van, mivel az — a magyar torvénnyel ellentétben — mindkett6
meghatarozza a harmadik személy fogalmat, és abbol kizarja az adatfeldolgozot). Amennyiben
adattovabbitasrél van szo, ugy alkalmazni kell a kilfoldre torténé adattovabbitasra vonatkozé 9. §-t;
amennyiben nem, akkor lehetséges olyan érvelés, hogy a kilfoldon térténd adatfeldolgozas nem esik a

35 Az értelmezésre talan az 1995. évi CXIX. tv-ben foglalt meghatirozas volt hatassal: ,,Adatfeldolgozas: az adatkezelést

érinto, érdemi doéntést nem jelento technikai feladatok elvégzése” (2. § (1) bek. 9. pont)
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9. § hatalya ala, tehat az olyan orszagokban is végezhetd, amelyek nem biztositjak a magyar jognak
megfelel6 védelmi szintet a személyes adatok szamara. A kérdésnek Oriasi jelent6sége van a
multinacionalis vallalalatok szervezetén beliili adatforgalom jogszeriségének megitélésekor”’.

Tovabbi rendezendé kérdés ebben a korben a k6zos és egylttes adatkezelés kérdése. A brit torvény
szerint egyuttesen végzett (jointly) adatkezelésrél van sz6, amennyiben két adatkezel6 egytittesen
hatarozza meg az adatkezelés céljat és modjat, mig kéz6s adatkezelésrél (in common) abban az esetben
van sz0, ha a személyes adatok megadott halmazan barmelyik adatkezel6 végezhet muveleteket, s e
muveleteket a masik adatkezel6tdl fluggetlenil végzi. A gyakorlatban is felmerilt mar az a kérdés
Magyarorszagon, vajon miképp alakul az adatkezelésért viselt felelésség, ill. egyes kotelezettségek
viselése az utobbi esetben®™. A jogalkotonak ezen a ponton meg kellene fontolnia a brit
meghatarozasokhoz hasonlok meghonositasat.

Az adatfeldolgozassal kapcsolatban kiemelendé még, hogy a magyar jog nemzetkozileg egyedulalld, s
kevéssé végiggondolt szabalya szerint az adatfeldolgozé tevékenységének ellatdsa soran mas
adatfeldolgozét nem vehet igénybe. Ez azt jelenti, hogy ha pl. valamely magyarorszagon tevékenyked6
multinacionalis cég tgyféladatbazisat az anyacég szerverén taroljak (tehat az anyacég a magyarorszagi
cég adatfeldolgozdja), akkor az anyacég ezen adatbazis karbantartdsara, az azzal kapcsolatos barmely —
adatkezelési muveletet magaban foglalé — tevékenység ellatasara nem vehet igénybe kiils6 vallalkozot.
Az outsourcing mindennapossa valasaval ez a rendelkezés kilonésen életidegenné valt, s az
adatfeldolgozé fogalmanak feliilvizsgalataval parhuzamosan allaspontunk szerint a jogalkotonak feliil
kell vizsgalnia azt.

A hozzajarulas fogalma

Az Avtv. a hozzajarulas fogalmat nem tartalmazza. Az iranyelv szerint a hozzajarulas
azg adatany beleegyezéséra utald jelzést tartalmaz.

(Megjegyezziik, hogy a magyar adatvédelmi biztos évek 6ta hasonlé mddon értelmezi a hozzajarulas
fogalmat.) A brit torvény nem definidlja, csak hasznalja a hozzajarulas (consent) fogalmat. A térvényi
meghatarozas hianya tudatos dontés eredménye: a torvényalkoté szerint a fogalom jogi tartalma az
egyéb jogigakban hasznalt értelmezésekbdl meghatirozhaté™”, s az irdnyelv rendelkezései alapjan
pontosithato.

Jay és Hamilton szerint az iranyelv meghatarozasanak (d) pontja kizarja a hozzajarulas fogalmabdl a
hallgatassal torténé beleegyezést. Hasonloan foglal allast a brit adatvédelmi biztos az 1998-as torvény
értelmezését segitend6 utmutatoban: ,,a felek kozott valamiféle aktiv kommunikacionak kell lezajlania.
Az adatkezel6k nem kovetkeztethetnek hozzajarulasra valamely kozlésre adott valasz hianyabdl, pl.
abbdl, hogy egy tgyfél nem kiild vissza egy nyomtatvanyt, ill. nem vélaszol arra”*.

Az ilyen gyakorlatot a Data Protection Tribunal mar a korabbi térvény hatalya alatt jogszerttlennek
mindsitette a British Gas Trading Ltd. v. Data Protection Registrar tigyben hozott déntés soran. A
gazszolgaltatd cég el6fizetdi adatbazisat kivanta értékesiteni, s a szamlakhoz mellékelt szérélapokban
hivta fel el6fizetSinek figyelmét arra, hogy — dijmentesen feladhaté nyomtatvany segitségével —

37 Lasd az adatvédelmi biztos ajanlasat a Citibank Rt. adatkezelésével kapcsolatos vizsgilat megallapitasair6l: az Adatvédelmi
Biztos Beszamoloja 1999, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2000.

38 Jelen tanulmany szerzdje a kérdésben allasfoglalasért fordult az adatvédelmi biztoshoz. Problémat okoz, hogy egyes
korai adatvédelmi biztosi értelmezések szerint ,,egy adatkezelésnek csak egy adatkezelje lehet”. Alldspontunk szerint
ez az értelmezés a hatélyos jog vonatkoziséban is téves.

39 Lasd errol Jay-Hamilton 2-23 és kévetkezo pontok

40 The Data Protection Act 1998 — An Introduction, Office of the Data Protection Registrar, 1998, 10.0.



tiltakozhatnak adataik tervezett tovabbitasa ellen. A Tribunal allaspontja szerint adott esetben a
tiltakozas hianya nem mindsitheté a beleegyezés jelzésének. Ugyanakkor a beleegyezést jelzi,
amennyiben valamely visszakiild6tt nyomtatvanyon az adatalany nem jeloli meg az erre a célra szolgald
mezGben (opt-out box), hogy valamely adatkezelési cselekmény ellen tiltakozik .

Figyelemre mélté a Jay és Hamilton altal az (a) ponttal kapcsolatban tett azon megjegyzés, mely szerint
minformacidhasznalatra vonatkozé valamely szektor altal kovetett olyan altalanos gyakorlat, amely
hatasaban megfosztja az egyént a valasztas lehet6ségétdl, megkérddjelezhets olyan esetben, amikor a
felhasznalas adott médjai nem nélkiilozhetetlenek (essential) a szerzédés céljaihoz”*,

A brit torvény az érzékeny adatok kezelésével kapcsolatban hasznalja a kifejezett hozzajarulas (explicit
consent) fogalmat, amelyet szintén nem hatiaroz meg. Jay és Hamilton szerint nem vilagos, hogy a
»Hkifejezett” jelz6 a hozzajarulas formajara vagy magara a hozzajarulasra vonatkozik - az el6bbi esetben
e rendelkezés alapjan akir irasbeli hozzajirulds is megkivinhaté lenne®. Az adatvédelmi biztos
allasfoglalasa szerint ebben az esetben

ag adatany hozgdjdruldsanak teljesen egyértelmiinek kell lennie. A megfeleld esetekben ki kell terjednie az adatkezelés
részleteire, a kezelt adat (ill. akdr a kezelt informdcid) tipusdra, az adatkezelés céfjara és ag adatkezelés barmely olyan
sajdtos jellemzdjére, amely hatdssal lebet azg egyénre, pl. az adatok esetleges kizzétételére™.

A brit jogalkotas tovabbi, tanulsagokat hordozo fejleménye az un. ,,enforced subject access” tilalma. A
kier6szakolt betekintés fogalma azt a gyakorlatot jelenti, amelynek soran valaki — a gyakorlatban
altalaban valamely munkavallalé — egy masik személy — tipikusan a reménybeli munkavallalé — részére
csak akkor biztosit valamely elényt — pl. az allasra t6rténd jelentkezés elbiralasat -, ha az utébbi személy
az elébbi rendelkezésére bocsatja az adatvédelmi torvénynek az adatalany betekintési jogat biztositd
rendelkezései alapjan beszerzett informacidkat”. E gyakorlat oda vezet, hogy az adatvédelmi torvény
altal biztositott jogok visszaélésszerd gyakorlasa (ill. gyakoroltatdsa) segitségével éppenséggel
korlatozhaté az egyéb maganszféraja, s attorheté az egyes hagyomanyos jogintézmények altal a
maganszféra szamara nyujtott védelem.

Nagy-Britannidban a 6 problémat az a munkaltatéi gyakorlat okozta, amelynek soran a munkaltatok a
leend6 munkavallaloktol olyan a rendérség ill. a tarsadalombiztositas birtokaban levé — és az adatalany
altal az adatvédelmi torvény alapjan igényelhet6 - adatok rendelkezésre bocsatasat kérték, amelyekbdl
kovetkeztetéseket lehet levonni arra nézve, hogy a leend6 munkavallalot elitélték valamely
blncselekmény miatt — olyan esetben is, ha az elitélt a jelentkezés id6pontjaban az adott blincselekmény
vonatkozasaban mentesitésben részestlt (she has spent the conviction)*.

41 Az ugyet ismerteti James Mullock — Piers Leigh-Pollitt: The Data Protection Act Explained, The Stationery Office,
London, 1999, 121. o., The Fourteenth Annual Report of The Data Protection Registrar, The Stationery Office, London,
1998, 16-19.0., a dontés szévegét lasd uo. 89. és kév. o.

42 Jay-Hamilton, i.m. 2-25 pont.

43 Jay-Hamilton, i.m. 2-30 pont.

44 The Data Protection Act 1998 — An Introduction, Office of the Data Protection Registrar, Wilmslow, 1998, 10. o.

45 George Howarth definicidja, idézi Jay-Hamilton i.m. 19-03

46 A ,,mentesitést” (a gérdilékenyebb fogalmazas kedvéért hasznaljuk ezt a magyar jogi szakszot) az 1974-es Rehabilitation
of Offenders Act szabalyozza, a térvény értelmében a , kitoltott” (spent) buncselekmények tekintetében az elkévetot ugy kell
tekinteni, mint aki nem kovette el a buncselekményt, ill. mint akit annak elkévetésével nem is vadoltak, ill. annak elkévetése
miatt nem {télték el. A Secretary of State rendeletben hatirozza meg azon eseteket, amelyekben a mentesités nem érvényesil
(The Rchabilitation of Offenders Act 1974 (Exceptions) Otrder 1975). Ilyenek pl. egyes kinevezések a biinteto-
igazsagszolgaltatis posztjaira, egyes gyermekek ill. fiatalkordak gondozasaval kapcsolatos poziciok, stb. Az ilyen pozicikat
meghirdeto munkaltatok jogszeruen hozzaférhetnek a buniigyi nyilvantartas adataihoz, s lehetoség van erre nemzetbiztonsagi
ellenorzés esetében is (a jogszeru hozzaférést szintén a Secretary of State altal kibocsatott rendelet szabalyozza. Lasd errol:
Jay-Hamilton, i.m. 19-05



A torvényhozé az 1997-es renddérségi torvénnyel a baniigyi nyilvantartas 4j rendszerét alakitotta ki, és
az 1998-as adatvédelmi térvényben kriminalizalta a "kier6szakolt betekintés" gyakorlatat.

Az 1997-es Police Act haromféle igazolas kibocsatasat teszi lehet6vé: ezek a Criminal Convictions
Certificate, amely csak azon bulncselekményekre vonatkozé adatokat tartalmazza, amelyek
vonatkozasaban az elitélt nem mentestlt, am ezek kozil sem tartalmazza a kisebb veszélyességti (,,not
recordable”) cselekményeket. Az igazolasok masodik tipusa a Criminal Record Certificate, amely a
kozponti blntgyi nyilvantartasban szereplé valamennyi {téletre vonatkozé adatot tartalmazza (azon
cselekményekkel kapcsolatban is, amelyekre nézve az elkéveté mentesilt), ill. tartalmaz
figyelmeztetésekre vonatkoz6 adatokat is. A harmadik tipus igazolas az Enhanced Criminal Records
Certificate, amely a kozponti blniigyi nyilvantartas teljes adattartalma mellett a rend6rség helyi
nyilvantartasaiban 6rz6tt adatokat is tartalmaz.

Az elsé tipusu igazolas szolgalja altalaban a bintetlen eléélet igazolasat. A masodik tipusu igazolas
kibocsatasat az adatalany csak k6zosen kérheti a Secretary of State altal nyilvantartasba vett szervvel.
Ezen igazolas kibocsatasa akkor torténhet, ha a palyazé gyermekekkel ill. id6sekkel valé kapcsolat
fenntartasat kivanoé allasra palyazik, nemzetbiztonsagi szempontbdl relevans poziciot tolt be; ilyen
igazolas sziikséges egyes az egészséguigyben ill. a gyogyszeriparban munkat vallalok ill. hiteintézetek és
pénzigyi szolgaltatok felsébb vezetdi részére. A harmadik tipusu igazolas kibocsatasa abban az esetben
kérhet6, ha valamely személy olyan allasra palyazik, amelyben 18 éven aluli személyekkel kell
rendszeresen érintkeznie, ill. ezt az igazolast kovetelik meg a szerencsejaték-engedélyekre (gaming,
betting and lottery licenses) palyazoktol is.

Az 1998-as adatvédelmi térvény vonatkozé szakasza a kévetkez6képpen rendelkezik:

Tilos valamely szamara mas személy altal nydjtandé szolgaltatasra vonatkozo szerzédéssel kapcsolatban
azt kovetelni, hogy e mas személy vagy harmadik fél ,,;relevans rekordot” (relevant record) bocsasson
rendelkezésre vagy mutasson be.

A torvény tovabbi rendelkezése szerint a k6z szamara (ingyenesen vagy visszterhesen) valamely arut
vagy szolgaltatist nyujt6 személy sem teheti fliggévé az aru/szolgaltatds nyujtasat a ,relevans rekord”
rendelkezésre bocsatasatol vagy bemutatasatol.

A ,relevans rekordokat” a torvény tablazatban sorolja fel, amely tablazathoz a Secretary of State
rendelettel — az adatkezel6k és az adatok meghatarozasaval - Gjabb adatkéroket csatolhat. A tablazatban
jelenleg meghatarozott adatkezel6k altal kezelt, az adatalany altal elkGvetett bincselekményekre és
buntetésekre vonatkozé adatok ill. az adatalanynak a tarsadalombiztositis szervei altal kezelt adatai
talalhatok.

A torvényben meghatarozott adatkér megkovetelése — egyes, itt nem részletezendd kivételektol
eltekintve — btincselekményt valosit meg, és pénzbiintetéssel buntetendé.

A, hozzajarulas” fogalmat a tervezet az Avtv-tdl eltéréen meghatarozta az EU-iranyelvnek
megfelel6éen. A meghatarozas szerint ,,az adatalany hozzajarulasa az adatalany kivansaganak onkéntes,
hatarozott és tajékozott kinyilvanitisa, amellyel félreérthetetlen beleegyezését fejezi ki az 6t érintd
személyes adatok feldolgozasiba”*’.

47 A meghatarozasban ,,adatfeldolgozas” helyett az ,,adatkezelés” fogalmat kellett volna hasznalni.



Az adatkezelés feltételei

Az Avtv. kapcsan mar korabban kiemeltiik, hogy annak szabalyozasaban igen kovetkezetesen
érvényesil az informacios 6nrendelkezési jog, adatkezelés jogalapjat csak az érintett hozzajarulasa, vagy
torvény adhatja. Széltunk a célhozkotottség elvérdl és az Avtv. legfontosabb rendelkezéseirdl. Az
alabbiakban el6bb a brit térvénynek az adatkezelés feltételeire vonatkozé szabalyozasat ismertetjiik,
majd kitériink a Tervezetben foglalt valtozasokra.

A brit adatvédelmi torvény lényegi rendelkezéseit az un. adatvédelmi alapelvek (data protection
principles) tartalmazzak, amelyek a torvény 1. mellékletében talalhatok. A melléklet az alapelvek
felsorolasa mellett azok értelmezését segité rendelkezéseket is tartalmaz.

Az els6 adatvédelmi alapelv szerint szenzitiv adat esetén ezen felil legaldbb a torvény 3. mellékletében
foglalt valamely feltétel nem teljesiil.

Az adatkezelés jogszerliségének fogalma nem szorul killonosebb magyarizatra®, etekintetben az
adatkezelés lehetséges jogalapjairdl szolo 2. és 3. melléklet rendelkezéseit ismertetjik. A
»tisztességesség” kovetelményének értelmezéséhez a torvény egyes rendelkezései nyujtanak segitséget
(1. melléklet, II. rész, 1-4 szakaszok: az un. ,.fair processing code”). A , tisztességesség” kévetelménye
igen fontos: a brit adatvédelmi biztosok igen gyakran Iéptek fel adatkezelést érintS |, tisztességtelen”
gyakorlat ellen — lasd pl. a hitelinformacios szolgaltatok altal kezelt, harmadik személyekre vonatkozé
informacié tgyében a Data Protection Tribunal altal a 90-es évek elején hozott hatarozatokat. A
Htisztességesség” jelen tanulmany kozponti témaja szempontjabdl is igen fontos: olyan jogi
kovetelményt allit, amelynek megvalosulasait a gyakorlatban leginkabb a ,legjobb gyakorlat”
maghatarozasa, magatartaskodexek megalkotasa, a szervezet altal kovetett adatvédelmi gyakorlat
auditaltatasa segithet el6.

Jogszerl adatkezelésnek valamely cselekmény csak a torvény altal (a 2. mellékletben) felsorolt feltételek
valamelyikének teljesitése esetében mindsiilhet). Amennyiben szenzitiv adatokrdl van szo, ezen felil
tovabbi (a 3. mellékletben) felsorolt feltételek egyikének is teljestilnie kell.

Az adatkezelés a kévetkez6 esetekben jogszer(:

1. Az adatalany hozzdjarnlt az adatkezeléshez

2. Az adatkezelés sziikséges

(a) valamely olyan szer30dés teljesitéséhez, amelyben az adatalany szerzddd fél, vagy

(b) a szerxddés megkitéséhes ag adatalany kegdemeényezésére (request) teendd lépésekbes.

3. Az adatkezelés s3iikséges barmely olyan szerzddésen kiviili jogi kotelezettség teljesitéséhez (compliance),
amelynek az, adatkezeld (data processor) az, alanya.

4. Az adatkezelés az adatalany létfontossagii érdekeinek (vital interests) megdvisdhoz; s3iikséges.

5. Az adatkezelés sziikséges

48 Lasd errol Jay-Hamilton: im. 3-04 — 3-13 pontok. Emlitést érdemelnek a Jay és Hamilton altal a ,tisztességes” és
»jogszeru” fogalma kozotti Osszefiiggésrol frottak: az egyik altaluk ismertetett allispont szerint a ,,jogszeruség” kévetelménye
val6jaban felesleges, hiszen nem képzelheto el olyan ,tisztességes” adatfeldolgozas, amely jogszerutlen lenne. A midsik
allaspont szerint a ,,tisztességesség” fogalma két maganfél kozotti viszonyra vonatkoztathaté, mig a ,jogszeruség”
kévetelményének érvényesitése soran az allam kényszerit ki bizonyos tarsadalmi normaékat. Plasztikus példdjukat lasd i.m. 3-

13 p.



(a) az, igazsagsolgaltatis mikidéséhez, (the administration of the justice)

(b) barmely személyre barmely tirvény (enactment) dltal vagy alapjan (by or under) rubdzott jogkir (function)
gyakorlisdahoz

(¢) birmely dllami, miniszteri vagy kizponti kiigazgatdsi szerv dltal gyakorolt jogkir (functions of the Crown,
a Minister of the Crown or a government department) gyakorldsiboz,

(d) barmely személy dltal kozérdekbil gyakorolt kozfeladat (function of public nature) gyakorldsdhoz,.

6. (1) Az adatkezelés valamely adatkezeld vagy olyan harmadik fél jogos érdekeine érvényrejuttatisdhoz
S3ikséges, akiknek az adatot tovabbitiak, kivéve, ha ag adatkezelés ag adott esetben nem  igazolhato
(umwarranted), mert ag sérti ag adatany jogait (rights and freedoms) vagy jogos érdekeit.

(2) A Secretary of State rendelettel szabalyozhatia agt, hogy meghatirozott kiriilmeények esetén ez (az elibbi
bekezdésben meghatdarozott) feltétel teljesiil-e vagy sem.

Lathato, hogy a brit torvény alapjan az BEU-iranyelvhez — és a Tervezethez — hasonléan a hatalyos
magyar torvénynél joval szélesebb korben — adott esetben az adatkezelS tzleti érdekébdl is — végezhetd

adatkezelés.

A hozzajarulas fogalmardl lasd a definiciokrdl szOolé részben ifrottakat. Ami a 2. pontot, vagyis a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatkezeléseket illeti, az elsé bekezdés nem igényel magyarazatot. A
masodik bekezdés célja Jay és Hamilton szerint valdszinGsithetéen az volt, hogy annak alapjan
elvégezhetd legyen a hitelképesség elézetes vizsgalata (credit reference check) hitel- vagy hiteljellegt
szerz6dés megkotése elStt, am allaspontjuk szerint a fogalmazas kilonds, ugyanis az ilyen vizsgalat nem
az adatalany (vagyis az adds), hanem a hitelezé kivansagara torténik. Igy a hitelképesség vizsgilata
inkabb hozzajarulas alapjan képzelhetd el, hacsak nem osztjuk azt az értelmezést, amely szerint az ilyen
vizsgalat lényegi része barmely hitelmegallapodasnak, s igy a hitelért folyamodé személy kivanja a
hitelképesség vizsgalatat®.

Szintén érdekes a sziikségesség fogalma. Jay és Hamilton szerint valdszinG, hogy az adatvédelmi biztos
a szukséges fogalmat nem ugy fogja értelmezni, mint amely az adatkezel6 szempontjabdl ,kivanatos”,
hanem mint ,,amely nélkiil a szindékolt cél lehetetlenné vagy a kivihetetlenné (impractical) valna™".
Eppen a hitelezési kockazat felmérésekor igen nehéz meghatarozni azt, hogy mi a ,,sziikséges” sz6
tartalma az adott esetben. A gyakorlatban valészindtlen, hogy a brit adatvédelmi biztos pl. a
hitelinformacids szolgaltatasok altal biztositott — nem harmadik személyekre vonatkozé — adatok
bizonyos korét ,sziikségtelennek” mindsitené — rdadasul az adatkezel6k ebben az esetben a
hozzajarulasra hagyatkozhatnanak az adatkezelés soran, s ez ellen mar csak a hozzajarulas 6nkéntes
voltit vizsgalva lehetne fellépni, amely a gyakorlatban szintén nem val6szini”'.

A szerzédésen kivili jogi kotelezettségek teljesitésének értelmezésével kapcsolatban kiléndsebb
probléma nem meril fel. Az adatalany létfontossagi érdekeivel kapcsolatban emlitést érdemel az
adatvédelmi biztos értelmezése, amely szerint ezen az alapon csak akkor kezelhet6 személyes adat, ha
az a sz6 legszorosabb értelmében létkérdés (,matter of life and death”), pl. abban az esetben, ha a

49 Jay-Hamilton: 1.m. 4-11, 4-12

50 Jay-Hamilton: i.m. 4-13

51 Carol Hufton, az ODPC hitelinformaciés rendszerekkel kapcsolatos panaszok vizsgalatat végzo csoportanak vezetoje
(Senior Compliance Manager) személyes kozlése szerint ezen adatok ismerete a hivatal allaspontja szerint is szitkséges a
hitelelbiralas folyamata soran.



sulyos kozlekedési balesetet szenvedett, ontudatlan személy egészségiigyl adatainak ismeretére van
szikség a kezelést végzG korhdz intenziv osztilyan™. Jay és Hamilton szerint ez a megszotito értelmezés
vitathaté: a létfontossagu érdek” (vital interest) ugyanis jelenthet altalaban nagyon fontos, lényeges
érdeket is. Ugyanakkor az adatvédelmi biztos értelmezését tamasztja ala allaspontjuk szerint az, hogy
bar az iranyelv azon rendelkezése, amelyet e szakasz iltet at a brit jogba, nem egyértelmisiti a
Hétfontossagt  érdek” fogalmat, annak megszorité értelmezését tamasztja ald az iranyelv
preambuluma®.

Az 5. pont alatt felsorolt esetekben a helyzet hasonl6 a 3. pontban felsoroltakhoz, am az adatkezelésre
nem csak valamely kotelezettség, hanem valamely jog gyakorlasa is felhatalmazast adhat ™.

A 6. pont alatt emlitett rendelkezés, amely az adatkezel6 jogos érdekeire hivatkozva tesz lehet6vé
adatkezelést, talan a legvitatottabb a 2. melléklet szakaszai kozul. Az adatkezelének ugyanis maganak
kell mérlegelnie, vajon az adatkezelés igazolhaté-e ezen az alapon, ill. sérti-e az adatalany jogait.

Szenzitiv adatok kezelése soran a torvény 2. mellékletében valamely feltétel mellett a 3. mellékletben
felsorolt valamely alapelvnek is teljesiilnie kell ahhoz, hogy az adatkezelés jogszerinek mindstilhessen.
A szenzitiv adatok kezelésének a melléklet altal felsorolt lehetséges jogalapjai a kévetkezok:

(2) E szakasy alkalmazdsaban "gydgykezelésnek”  (medical purposes) a - betegségmegelizés, a  diagndzis, azg,
orvostudomanyi kutatas, a gondozds, apolds és azg egészségiigyi sgolgdltatdasok szerveése mindsil.

(2) A Sectetary of State rendeletben hatirozhatia meg azokat a kiiriilményeket, amelyek mellett az (1)(a) és (1)(b)
bekezdésben foglaltak szerinti adatkezelés az (1)(c) bekezdés alkalmazdsaban rigy mindsiil, mint amely az adatalanyok
szabadsdgainafk és jogainak megfeleleld védelme mellett torténik.

10. Egyéb, a Secretary of State dltal rendeletben e szakasz alapjan meghatarozott kiriilmeények s3erinti adatkezelés.
A szenzitiv adatok kezelését lehet6vé feltételeinek részletes targyalasit mell6zzi k™.

A Mtisztességes" adatkezelés feltételeit a torvény 1. mellékletének egyes értelmezS rendelkezései
hatarozzak meg, Lényeges, hogy a torvény nem sorol fel minden olyan koérulményt, amely valamely
adatkezelést "tisztességtelenné" tehet.

Az értelmez6 rendelkezések szerint kulonds figyelmet kell forditani arra, hogy az adatkezel6 hogyan
szerezte be az adatokat - nem alkalmazott-e megtévesztést, nem vezette-e félre az adatalanyt. Ezek a
rendelkezések irjak el6 azt is, hogy bizonyos informaciokrodl (az adatkezeld kiléte, képvisel6jének kiléte,
az adatkezelés célja vagy céljai, ill. mas egyéb olyan informacidk, amelyek adatalany altali ismerete az
adatkezelés kilonos korilményeire tekintettel sziikséges ahhoz, hogy az adatkezelés tisztességes legyen)
mar az adatfelvételkor, ill. amennyiben az adatot nem az adatanytdl szerzik be, meghatirozott hataridé
bealltaval tajékoztassak az adatalanyt. Ez a tdjékoztatasi kotelezettség tjdonsag a brit adatvédelmi
jogban, és az adatkezelSk szamara az 4j torvény egyik legfontosabb rendelkezése.

A masodik adatvédelmi alapelv szerint személyes adat csak egy vagy tobb meghatarozott és jogszera cél
érdekében  szerezheté  be/gyljthetd, a tovabbfeldolgozas barmely olyan modon, amely

52 The Data Protection Act 1998 — An Introduction, Office of the Data Protection Registrar, Wilmslow, 1998

53 Jay-Hamilton: i.m. 4-15, lasd az iranyelv 7. cikkét

54 Az e rendelkezéssel — foképp a (d) ponttal — kapcsolatos értelmezési bizonytalansagokrol lasd Jay-Hamilton: i.m. 4-17 és
kév. pontok

55Lasd erre Jay-Hamilton: i.m. 5-01 - 5-28, Mullock - Leigh-Pollitt: i.m. 123-127. o.



Osszeegyeztethetetlen az eredeti céllal, tilos.

A harmadik alapelv a szitkségesség elve, amely szerint a kezelt adatoknak az adatkezelés célja
tekintetében adekvatnak, relevansnak kell lennie, a kezelt adatok kore a célhoz viszonyitva nem lehet tdl
széles (excessive). A negyedik alapev szerint a kezelt személyes adatoknak pontosaknak, és amennyiben
sziikséges, aktualisnak kell lenniiik; az 6t6dik alapelv szerint pedig az adott célbdl kezelt személyes
adatok csak addig tarolhatok, ameddig ez a szébanforgd célhoz képest sziikséges. A hatodik alapelv
szO0l az érintett jogairdl: a személyes adatok az adatalanynak a torvény altal biztositott jogaival
Osszhangban kezelhetSk. (A torvény altal ismert jogok: a betekintés joga (subject access); az adatkezelés
megakadalyozasanak joga (right to prevent processing) direktmarketing céli adatkezelés esetén
altalaban ill. egyéb esetekben, amelyekben ez az adatalanynak vagy masnak szamottev6 kart vagy
sérelmet okozna, szamos kivétellel; az automatikus uton térténd dontéssel kapcsolatos jogok (értesités,
telulvizsgalat kérsének a joga); kartérités és egyéb igények érvényesitésének joga.)

A nyolcadik alapelv szerint nem lehet az Eurdpai Gazdasagi Térség (European Economic Area)
teriletén kivilre személyes adatot tovabbitani, kivéve, ha az adott orszag vagy tertlet az adatalanyoknak
a védelem "adekvat" szintjét biztositja az adatkezelés soran.

A brit adatvédelmi torvénynek az adatkezelés jogalapjat szabalyozé igen részletes rendelkezéseivel
szemben mar korabban kiemeltik a magyar torvény leegyszerGsitett, az informaciés 6nrendelkezési
jogot a maga tisztasigiaban kifejez6 megoldasat (adatkezelés hozzajarulds vagy torvényi/torvényen
alapjan kibocsatott) felhatalmazas alapjan).

Az Iranyelv sok, a magyar adatvédelmi torvény dltal nem ismert esetben is lehet6évé teszi az adatok
kezelését; Osszességében joval kevésbé korlatozza az adatkezelé lehetSségeit, mint amennyire azt a
tajékozatlan megfigyel6 szamos — f6képp az Egyesiilt Allamokbdl ered6 — biralat nyoman feltételezné™.
Az adatkezelés — a brit térvényhez hasonléan — az Iranyelv rendelkezései szerint is jogszerti olyan
esetben, ha az az adatalany létfontossagu érdekének védelmében sziikséges; ha az adatkezelés valamely
olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az adatalany szerz6d6 fél; vagy ha ,,az adatkezelés az
adatkezel6 vagy azon harmadik személy jogszerd érdekeit szolgalja, amely részére az adatokat
hozzaférhet6vé teszik, kivéve, ha az adatalany maganszférajanak védelméhez fGiz6d6 érdek erdsebb,
mint az adatkezeléshez fiz8d6 érdek™. Ez utdbbi rendelkezés killonosen nagy eltérést jelent a hatalyos
hazai szabalyokhoz képest, hiszen kifejezetten megfogalmazza (és konkrét esetben a — természetesen
szankcioknak kitett — adatkezel6re hagyja) azt az érdekmérlegelési lehetéséget, amelyet a hatalyos Avtv.
a torvényhozonak tart fenn.

A Tervezet gyokeresen megvaltoztatta volna ezt a helyzetet. Személyes adat kezelését abban az esetben
is lehetévé tette volna, ,ha az az adatkezel6 munkajogi, tarsadalombiztositasi kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges”, ill. ,,ha az adatalany létfontossagu érdeke védelme indokolja az adatkezelést”.
A Tervezet atvett az Iranyelvbdl azt a szabalyozast is, amely szerint jogszerd az adatkezelés abban az
esetben, ha az ,,olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az adatalany fél vagy az adatalany
szerz6déskotésre iranyuld szandékat kifejez6 kérelmének teljesitését célozza”, ill. ha — az allami vagy
onkormanyzati szerv kivételével — ,jaz adatkezel§é joganak vagy jogos érdekének érvényesitéséhez
szitkséges, kivéve, ha ez nyilvanvaléan ellentétes az adatalany személyes adatai védelméhez fz6d6
jogaval”. A | szerz6déskotésre iranyuld szandékot kifejezd kérelem” teljesitéséhez sziikséges adatkezelés
lehet6ségével kapesolatban utalunk a brit térvény hasonlé rendelkezéseihez kapcsolédodan irtakra: ez a
szabaly megteremtheti a hitelinformdciés rendszerek mukodésének feltételeit — am nem szabad

56 Az eurdpai adatvédelmi jog kritikusainak tipikus allaspontjat fogalmazza meg pl: Lucas Bergkamp: The Privacy Fallacy:
Adverse Effects of Europe’s Data Protection Policy in an Information-driven Economy Computer Law and Security Report
Vol. 18. no. 1. 2002 31-47 o.
57 Lasd az Iranyelv 7. cikkét.



elfelejteni, hogy kelléen hatarozatlan ahhoz is, hogy az adatvédelmi biztos vagy a birésagok mas
jogértelmezésre jussanak.Az adatkezel6 jogos érdeke altal igazolt adatkezelés pedig a legnyilvanvalobb
példaja annak, hogy az informaciés onrendelkezési jog érvényestlése magabdl az 4j adatvédelmi
torvénybdl kévetkezéen korlatozottabb lesz, mint korabban.

A kulfoldre iranyul6 adattovabbitassal kapcsolatban a hatalyos Avtv. kifejezetten szigora — kovetkezetes
érvényesitésik esetén a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat is hatraltaté — szabalyt tartalmaz. Ennek
értelmében  személyes adat Magyarorszagrél - az adathordozotdl vagy az adatatvitel moédjatol
figgetlentl - kilfoldi adatkezeld részére csak akkor tovabbithatd, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy
azt torvény lehetévé teszi, feltéve, ha az adatkezelés feltételei a kilfoldi adatkezel6nél minden egyes
adatra nézve teljesiilnek. E kérdés targyalasakor kiemelendS, hogy az Eurépai Unié adatvédelmi
iranyelvének kettds célja van. Az egyik értelemszertien a természetes személyek védelem adataik
kezelése soran — a masik azonban a személyes adatok szabad aramldsanak biztositasa. Az EU-iranyelv
elfogadasanak egyik f6 6sztonzé ereje ugyanis éppen az volt, hogy az elfogadott tagallami torvények
kilonboz6 szinten biztositottak védelmet a személyek szamara, s a torvényekben megjelentek olyan
rendelkezések is, amelyek a ,,megengedébb” adatvédelmi jogokkal rendelkezé orszagok iranyaba
korlatoztak az adott allambol térténd adatexportot. Az ilyen szabalyozas természetesen ellene hatott az
egységes belsé piac kialakitasanak, hiszen a nemzetk6zi nagyvallalatok rendszereiben, ill. t6bb,
kilonboz6 orszagban elhelyezkedd, egylittmikodd szolgaltatd édltal nyujtott szolgaltatasok esetén (pl. a
nemzetkozi kartyatarsasagok altal kibocsatott kartyak hasznalata soran) elkertlhetetlen személyes
adatoknak orszaghatarokon tuali tovabbitasa.

Az Avtv. tehat — az EU iranyelvtél eltéréen — az érintett hozzajarulasanak megléte esetén is ahhoz koti
a személyes adatok kulféldre torténd tovabbitasat, hogy a magyar adatvédelmi jogszabalyoknak
megfelel§ feltételek kiltéldon is fennalljanak. Mig az EU iranyelve kijeloli azt a szervet — a Bizottsagot -
amely a magyar torvénynél egyébként etekintetben enyhébb koévetelményeket megfogalmazo
iranyelvhez képest méri fel egyes, EU-n kiviili orszagok jogrendjét, a magyar térvény nem szol arrol, ki
méri fel, hogy a kilféldi adatkezelénél teljestilnek-e az adatvédelem feltételei. Az EU iranyelv alapjan
raadasul a Bizottsag az eset 6sszes korilményei alapjan, a célorszag jogszabalyai, azok érvényestilése
figyelembevételével, de az onszabalyozasra, az iparagi magatartaskddexekre és egyéb szabalyozo
eszkozokre tekintettel hataroz abban a kérdésben, vajon ,,megfelel6” (adekvat) egy célorszag altal a
tovabbitott személyes adatok szamira nyujtott védelmi szint, vagy sem™. A magyar torvény Altal
tamasztott feltételek elvileg megteremthetSk akir allamkozi”, akar az adatexportér és —importdr
tarsasag kozotti szerzédéssel. Arra nézve, hogy mely allamban biztositottak szerz6dés nélkil, vagyis az
adott orszag adatvédelmi joga altal a magyarorszagival azonos feltételek, a magyar torvény indokolasa,
valamint egy ko6zOs, az adatvédelmi biztos és az igazsagiigyi miniszter altal kiadott tdjékoztatod
(8001/1999. (IK.6.) IM) adhat iranymutatast. Ezek alapjan — bar hangsilyozni kell, hogy a tdjékoztatd
kifejezetten a levéltari kutatasok vonatkozasaban sorolja fel az azonos védelmet nyujté allamokat — az
Eurépa Tanics adatvédelmi egyezményét aldir6 dllamok mindGsulnek ilyen dllamnak®. Egy ajanldsiban

58 A magyar adatvédelmi jog &ltal nyujtott védelmet egyébként az EU Bizottsag 2000. juliusi dontésével az EU
adatvédelmi iranyelve szerint ,,megfelelonek” mindsitette

59 Lasd a 13/2002. (I. 31.) Korm. sz. rendeletet a Magyar Koztarsasag Korméanya és Izrael Allam Kormanya kozott a
magyarorszagi levéltarakban &rzott, védett személyes adatot tartalmazé Holocaust-dokumentumok masolatanak a
jeruzsalemi Yad Vashem, a Holocaust Martirjai és Hdsei Megemlékezési Hivatala részére torténd atadasa és

felhasznalasa targyaban késziilt adatvédelmi szerzodés kihirdetésérdl.

60 A hivatkozott tajékoztat6 szévegét lasd : Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2000, OBH 2001, 358. o. Az ET egyezmény
tagallama1 2002. augusztus 2-i allapot szerint: Ausztria, Belgium, C1prus Cseh Koztarsasag, Dama Egyesilt Kiralysag,
Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia, Irorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszdg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag ,
Szlovékia és Szlovénia ; a mindenkori allapont megtekinthet6 a http://www.coe.fr honlapon.




az adatvédelmi biztos tgy fogalmazott, hogy a magyar adatvédelmi kovetelményeknek ,az EU
tagorszagokon kivil az Eurépa Tandcs adatvédelmi egyezményét kihirdetd orszdgok” mindsulnek .

A kulfoldre torténé adattovabbitassal kapcsolatos kérdés az a fent mar emlitett probléma is,, hogy az
adatkezel6 és az adatfeldolgozé kozotti adatforgalom térvényen (magan az Avtv. rendelkezésén)
alapulé adattovabbitas-e, ill. ahhoz sziikséges-e az érintett hozzajiruldsa. Osszességében az Avtv.
kulfoldre iranyulé adattovabbitassal kapcsolatos rendelkezései az EU  csatlakozas  kiiszobén
indokolatlanul szigorunak, végigeondolatlannak és — az Avtv. szamos mas rendelkezéséhez hasonléan —
szerencsétlenil megfogalmazottnak mindsithet6k. A Tervezet atvette volna az ,,adekvat védelem”
Iranyelvbdl szarmazoé koncepcidjat.

Az Avtv-vel kapcsolatban szamos tovabbi kritika is megfogalmazhaté. Az Iranyelv el6irja fiiggetlen, az
adatvédelmi jog rendelkezéseinek érvényesiilését feliigyels szerv létesitését™ A magyar jogalkotd annak
idején az adatvédelmi biztost hatdsagi jogkorokkel nem rendelkez6 orszaggytlési biztosként
(ombudsmanként)® hozta létre. Az ombudsman nem az 4llamigazgatasi eljaras szabalyai szerint jar el, s
nem kotelezhet hatirozatban®. Az ombudsman hagyomanyosan a kozigazgatas kiils6 kontrolljanak egy
intézménye — az adatvédelmi biztos azonban minden adatkezel6t, igy a maganszféra szereplit is
ellenérizni hivatott. A legtébb EU-tagallamban a biztost nem nevezik ,,ombudsman”-nak, s hataskore
is joval b6évebb, mint a magyar adatvédelmi biztosé. A brit adatvédelmi biztos ,,enforcement notice”
kibocsatasaval kotelezhet, és birsagolhat is; a hatarozat megtamadhaté a Data Protection Tribunal
elnevezést kilonbirosag eltt. A 2000-ben sztletett cseh torvény szerint annak megsértéjére a cseh
adatvédelmi hivatal birsagot szabhat ki. A 2002. szeptember 1-én hatalyba lépett szlovak torvény szerint
az adatvédelmi hatésig 4ltal kiszabhat6é birsig legfelsé Osszege 1 millié szlovik korona®. Az
irodalomban azért biraljak az EU-tagallamok szabalyozasat, mert azok a versenyhatsag altal kiszabhato
birsagokhoz képest kisebb Osszegti birsagok kiszabasat teszik lehet6vé: ezzel szemben Magyarorszagon

ilyen lehet&ség egyaltalan nincs®.

A hatalyos jog az adatvédelmi jog megsértéjét buntetSjogi szankcioval fenyegeti: a legtobb
maganszférabeli szereplSt ez veszi ra a jogkGvetésre, s kevéssé az adatvédelmi biztos ajanlasai. Tovabbi
jogkovetésre Gsztonzé elem lehetne a kartéritési felelésség: a hatalyos Avtv. a Ptk. szerinti veszélyes
tzemi felel@sséghez hasonldan szabalyozza az adatkezels felelGsségét”. Az Alkotmanybirdsig egy
hatarozata szerint a nemvagyoni kartéritésre vonatkozo igény jogalapja 6nmagaban a személyiségi jog
megsértése®, azonban a birdi gyakotlat a kir bekovetkeztének bizonyitasat is megkivanja, amely a
személyes adatokhoz fiz6dS jog megsértése esetén igen ritkin sikeres”. A hatalyos jog szerint tehat

61 A Citibank Rt. adatkezelésével kapcsolatos vizsgalat megallapitasait 6sszegzd adatvédelmi biztosi ajanlas, 1999.

december 22. Az ajanlas szovegét lasd a Fiiggelékben.

62 Lasd Iranyelv 28. cikk.

63 A foszabaly al6li kivétel az az eset, amikor a biztos az allamtitok vagy szolgalati titok minositését indokolatlannak talalja. A
biztos ilyen esetben a minositot a minosités megvaltoztatasara vagy torlésére szélitja fel, a minosito pedig — amennyiben a
felszolitast megalapozatlannak talalja — birésaghoz fordulhat. Lasd Avtv. 26. § (4) bek.

64 Kivéve egy titokminositéssel kapcsolatos jogkoért, lasd Avtv. 26. § (4) bek.

65 Lasd BNA World Data Protection Report, 2002. november, 9. o.

66 Lasd Steve Kenny-John Borking: The Value of Privacy Engineering, The Journal of Information Law and Technology,
2002 (1) <http://elj.warwick.ac.uk/jilt/02-1/kenny.html>

67 Lasd Avtv. 18. §

68 Lasd a 34/1992. (VL. 1.) AB hatarozat indokolasit.

69 Lasd erre a BH 2001/12. sz. jogesetet. Egy miésik, nem publikalt esetben, amelyben a tényéllds szetint két bank fizibja
soran az egyik bank Osszes tigyfelének adatai az alperes altal sem vitatottan jogosulatlanul keriiltek tovabbitasra, a Legfelsobb
Birésig nem fogadta el a felperesek azon érvelését, amely szerint nem vagyoni kartérités érvényesitése esetén a kar
fogalmaba a személyiségi jogot ért — vagyoni mércével nem mérheto — hatrany, mint immateridlis karelem is beletartozna, s
az Avtv. megsértésének bizonyitasa utin tovabbi bizonyitasra a kar tekintetében nincs sziikség (annak bekdvetkezte is
becslésen alapul, s megallapitasa a birosag feladata).



valamely cég altal jogszerttleniil végzett adatkezelés esetén (az adatvédelmi biztos ajanlasa szerint is
tulzott™) buntetSjogi szankcid fenyegeti az adatkezelésért felelSs vezetSt, magit a céget azonban
legfeljebb az adatvédelmi biztos nyilvanossagra hozott ajanlasaval jaré PR-hatrany. Ez a
szankciorendszer nyilvanvaléan elhibazott.

A Tervezet sajnalatos médon nem hozott volna érdemi valtozast. Az adatvédelmi biztosra valtozatlanul
az orszaggyulési biztosra vonatkozo6 rendelkezéseket kellett volna alkalmazni. A valtozas annyiban allt
volna, hogy a biztos a Tervezet szerint elrendelhetné a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését,
megsemmisitését, ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatna a jogosulatlan adatfeldolgozast. Ezen
wintézkedések” ellen az adatkezel6 birésaghoz fordulhatna, s a perben a tervezet szerint az
»allamigazgatasi perekre” (sic) vonatkozo szabalyok szerint kellett volna eljarni. Felmeril a kérdés, hogy
amennyiben a jogszabalyel6készit6 a Polgari Perrendtartasnak a kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatarol szolo XX. fejezetét rendeli alkalmazni, akkor miért nem kévetkezetes, s rendeli az
allamigazgatasi eljaras szabalyairdl szOl6 torvény hatalya ala a biztosi hivatal eljarasat. A széveg szerint
nem megallapithatd, hogy mely ,intézkedés” birdsagi felulvizsgalatardl van sz6, mi a viszony egy
»intézkedés” és egy ,hatarozat” koézott? Segiti-e a jogbiztonsagot az eljarasi hataridék hianya abban a
kvazi-kozigazgatasi eljarasban, amely végén a biztos ,intézkedésével” elrendeli az adatok torlését. A
biztos helyzetét erbsitett volna az a rendelkezés, amely szerint egyes jelentés adatkezelések (amelyek a
lakossag széles korét érintik, ill. amelyek kapcsan az adatalany kiszolgaltatott helyzetben lehet —
koztizemi, banki, biztositasi szolgaltatasok) csak a biztos el6zetes ellenérzése és jovahagyasa mellett
lennének végezhetdk.

Nem csak az adatvédelmi biztos intézményének a kellénél kisebb mértékii reformja réhat6 a Tervezet
terthére. Abban — az Iranyelv puszta implementaldsan tal — nem jelennek meg az adatvédelmi jog
legfrissebb fejleményeit jelents intézmények. Udvézlends, hogy —meghatirozott adatkezelések ill.
adatkezel6k esetén a Tervezet kotelez6vé tette volna belsé adatvédelmi felel6s kinevezését és belsé
adatvédelmi szabalyzat megalkotasat, amelyet véleményezésre az adatvédelmi biztosnak is be kellene
mutatni. Ugyanakkor a Tervezet semmit nem tartalmaz az utébbi évek mas allamokban tortént
jogalkotasanak hozadékabdl. A brit torvény szerint az adatvédelmi biztos a ,,helyes gyakorlatot” rogzité
magatartaskddexeket alkothat meghatirozott szektorok szaméra”. A biztosnak lehetésége van arra is,
hogy az ,,adatkezel6 hozzajarulasaval megvizsgalja annak barmely adatkezelését a helyes gyakorlat
vizsgalata céljabol” (audit). Jay és Hamilton szerint az intézménynek igy nincs értelme, hiszen az
adatkezel6nek nem érdeke, hogy a biztos felfedje az altala kovetett, esetleg jogsérté gyakorlatot. A brit
adatvédelmi biztos a torvénymodositas soran azt szerette volna elérni, hogy az adatkezel
hozzajarulasitdl fuggetlentil legyen jogositvanya az auditra’. Németorszagban 1997-ben fogadtak el az
informaciés- és kommunikaciés szolgaltatasokrol szolo torvényt (IuKDG), az Internettel s az ahhoz
hasonl6 tun. ,tavszolgaltatasokkal” kapcsolatos jogviszonyokat szabalyozé torvénykonyvet”. Ennek
egyik cikke a ,,tavszolgaltatasi adatvédelmi torvény””. Ez a torvény mar tartalmazta azt az alapelvet,
amely szerint a tavszolgaltatast nyudjtonak olyan technikai eszkézoket kell hasznalnia, amelyek
mikodtetése nem jar személyes adatok kezelésével, ill. a lehet6 legkevesebb személyes adat kezelésével
jar, s6t, e szempontokat mar az eszkozok tervezésekor is figyelembe kell venni”™ - ez a rendelkezés a
szovetségi adatvédelmi torvénybe is bekerilt ez év majusiban hatilyba lépett mddositasakor™ (az un.
»adattakarékossag elve”). Szintén 1) a szOvetségi adatvédelmi térvényben az adatvédelmi audit
intézménye: ennck lényege, hogy az adatkezelést végz6 eszkozok elballitén és hasznaldl adatvédelmi- és

70 Lasd errol a Binteto Torvénykonyv személyes adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseinek modositasat
kezdeményezo adatvédelmi biztosi ajanlas, 2001. 4prilis 25, http://www.obh.hu/adatved/magyar/btkajanl/btkaj.htm

71 Brit torvény 51. (7), Jay-Hamilton: i.m.: 21-09, 21-10.

72 Jay-Hamilton: im.: 21-10

73 Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz. Informaciok az luKDG-rol: http:/ /www.iukde.de

74 Teledienstedatenschutzgesetz, TDDSG.

75 TDDSG 3. § (4)

76 BDSG 3. §




adatbiztonsagi szempontbdl fuggetlen szervezetekkel auditaltathatjak eljarasrendjiket ill. eszkozeiket”.
Az intézmény a kornyezetvédelmi audit mar az Unids joganyagban is megjelend példajat koveti™.

Osszefoglalva: bemutattuk, hogy a hatalyos Avtv. szabalyozasa szamos ponton homalyos, értelmezési
bizonytalansagokra vezeté rendelkezéseket tartalmaz. A fogalomrendszer teljes, a személyes adat, az
adatkezelS, adatkezelés, adatfeldolgozé és adatfeldolgozos meghatarozasara kiterjedé atdolgozasa
mellett sziukséges a szankciérendszer atdolgozasa és az adatvédelmi biztos intézményének
Ujraszabalyozasa is. Mivel a jogharmonizacié ahhoz vezet, hogy az Alkotmanybirésag 1991-es
hatarozata nyoman sziiletett Avtv-hez képest az 4j szabalyozas varhatdéan az egyén informaciods
onrendelkezési joganak szélesebb kort korlatozasara ad majd lehetGséget az adatkezelGk szamara, Oriasi
jelent6sége annak, vajon meghonosodnak-e Magyarorszagon azok az intézmények, amelyek a
jogkovetést segitik az adatkezel6 szamara: az Onkéntes magatartaskddexek, a legjobb gyakorlatok, az
adatvédelmi audit. Ezek nélkal £él6, hogy az adatvédelmi jog csupan ,irott jog” marad, vagy annak
kovetését — a jelenlegi szankcidrendszer mellett kifejezetten durva bintetdjogi — szankciok
alkalmazasaval lehet kikényszeriteni. A jogkéveté magatartds azonban altaldban Onkéntes, szankciok
alkalmazasara csak szélséséges esetekben van sziikség. Az altalunk részletezett modositasok és 4j
intézmények allaspontunk szerint alkalmasak arra, hogy az adatvédelmi jogot él6, altalanosan kévetett
joganyagga valtoztassak.

77 Lasd BDSG 9. §. Az intézmény 1997-ben jelent meg a Tartomanykozi Médiaegyezményben (Mediendienste Staatsvertrag
17.§)

78 Lasd errol Flemming Moos: Datenschutz im Internet, in: Detlef Kréger-Marc A. Gimmy: Handbuch zum Internetrecht,
Springer, 2000. 440. o.
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